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ZADEVA: Vrnitev upravnih spisov skupaj s pravnome¢no sodno odlocbo

V upravnem sporu, ki ga je sproZila toZeGa stranka Gospodarsko razstavii¢e d.o.o.,
Dunajska 18, Ljubljana, zaradi dostopa do informacij javnega znadaja, vam v prilogi
vralamo upravne spise, ki se¢ nanas$ajo na zadevo, pisni odpravek pravnomoc¢ne sodne
odloc¢be izdane v tem upravnem sporu.
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Priloga:
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- pisni odpravek pravhomo¢ne sodne odlobe
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1U 1136/2018-42

UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENTJE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vigji sodnica in
sodnika dr. Damjan Gantar kot predsednik ter Jure Likar in mag, Barbara Fajdiga Jadek
kot ¢lana,

ob sodelovanju vije pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZeCe stranke: GOSPODARSKO RAZSTAVISCE d. o. 0.,
Dunajska cesta 18, Ljubljana, ki jo zastopa Odvetni§ka druzba Fa3un, Melihen, Milag,
Strojan 0.p., d. 0. 0., Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki
Jjo zastopa Informacijska poobla$¢enka, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijske pooblaitenke $tevilka 0902-4/2018/4 z dne 13. 4.
2018,

po dne 8. marca 2021 opravljeni javni glavni obravnavi, istega dne

RAZSODILO:

I. Tozba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka..



OBRAZLOZITEV

Povzetek izpodbijane odlocbe

ToZena stranka je z izpodbijano odlo¢bo ugodila prosilkini pritozbi in odlo&ila, da
ji je toznik (zavezanec za informacije javnega znataja) dolZan izroditi fotokopije
pogodb o najemu poslovnega prostora na naslovt z dne 20. 12. 2005,
10. 1. 2007, 1. 4. 2007, 14. 4. 2010 in 14. 10. 2010 ter aneksa §t. 2 k pogodbi z dne
1. 4, 2007, in sicer tako, da bodo razvidni podatki o firmi in sedezu
najemojemalca, cena in plagilo obveznosti ter trajanje in datum pogodbe (1. tocka
izreka). Ugotovila je e, da v postopku ni bilo posebnih stroskov (2. to¢ka izreka).

Iz obrazlozZitve odlogbe je razvidno, da toZena stranka ob upoStevanju druge
alineje prvega odstavka 3.b ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja
(v nadaljevanju ZDIJZ) Steje toznika, ki je gospodarska druzba, med poslovne
subjekte pod prevladujo€im vplivom oseb javnega prava. Glede na ugotovitev, da
je prosilka zahtevala podatke iz sklenjenih najemnih pogodb, povezanih s
toznikovimi nepremiéninami, toZena stranka ob sklicevanju na 4. a ¢len ZDIJZ
meni, da gre v obravnavani zadevi za informacije javnega znacaja, ki se nana$ajo
na upravljanje s stvarnim premozenjem poslovnega subjekta.

Iz nadaljnjih ugotovitev je razvidno, da se zahteva nanasa le na tiste podatke iz
pogodb, ki so z zakonom opredeljeni kot absolutno javni po prvem odstavku 6.a
¢lena ZDIJZ. Zato se tozena stranka ni podrobneje spus¢ala v ugotavljanje, ali so v
obravnavani zadevi podani vsi pogoji za priznanje izjeme zaradi varstva poslovne
skrivnosti po subjektivnem kriteriju. Ugotovila je $e, da se je toznik v zavrnilni
odlogbi skliceval le na sprejete akte o varstvu poslovne skrivnosti, Sele v odgovoru
na njen poziv pa je navedel, da bi razkritje navedenih podatkov vplivalo na njegov
danadnji konkurenéni poloZaj na trgu. ToZena stranka je skladno s tretjim
odstavkom 6.a &lena ZDIJZ presodila, da so toZnikove navedbe pavsalne in
neizkazane ter ne izkazujejo huj$e Skode, ki bi mu nastala v zvezi z njegovim
konkurenénim polozajem na trgu. Menila je namre¢, da se zahteva za dostop do
informacij nana$a na najemne pogodbe, ki so bile sklenjene med letoma 1991 in
2013. Podatki iz najemnih pogodb, sklenjenih pred veé leti pa ne morejo bistveno
vplivati na danasnji toZnikov konkuren¢ni poloZaj na trgu, saj viina takratnih
najemnin zaradi nenehnih sprememb ni bistvenega pomena za pogajanja pri
sklepanju najemnih pogodb danes; splo$no znano dejstvo je namreg, da so se cene
najemnin v zadnjih letih oblutno spreminjale zaradi sprememb na
nepremicninskem trgu in sicerSnje gospodarske krize. Pojasnila je Se, da so
absolutno javne le nekatere informacije iz najemnih pogodb in ne najemne



pogodbe kot celota. Poleg tega toznik ni dolo¢no opredelil velike gospodarske
gkode in ni izkazal, da bi zaradi razkritja pred ve¢ leti nastalih podatkov imel
tezave pri nadaljnjem oddajanju prostorov po trenutnih pogojih in da ne bi mogel
dosedi konkuren&ne cene.

ToZena stranka je pojasnila, da prosilki ni bilo treba izkazovati javnega interesa iz
drugega odstavka 6. &lena ZDIJZ, saj ga doloca Ze zakon v prvem odstavku 6.a
Clena. Prav tako ji ni bilo treba izkazati zasebnega interesa, saj velja nalelo
prostega dostopa iz 5. &lena ZDIJZ. Tozena stranka je Se presodila, da prosilkina
zahteva ne pomeni zlorabe pravice dostopa do informacij javnega znaCaja po
petem odstavku 5. ¢lena ZDIJZ, kljub morebitni uporabi tako pridobljenih
podatkov v pravdnem postopku.

Povzetek bistvenega toznikovega trditvenega gradiva

V tozbi v zvezi z navedeno odloc¢bo toznik navaja, da je v obravnavani zadevi
podana izjema od nadela prostega dostopa po 2. toCki prvega odstavka 6. Clena
ZDI)Z, saj je v okviru svojega poslovanja zahtevane informacije kot poslovno
skrivnost zasgitil z ve¢ posaminimi sklepi pred vloZitvijo zahteve za dostop do
informacij javnega znacaja. Pojasnjuje, da je bilo sprejetje teh sklepov nujno za
njegovo poslovanje, saj lahko le na ta nadin ohrani konkurentne prednosti. V
bistvenem $e meni, da so do dologitve podatkov za poslovno skrivnost upravitene
vse gospodarske druzbe. Trdi, da izpolnjuje subjektivni in objektivni kriterij po 39.
Sleny Zakona o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1). Jasno naj bi
namred navedel sklepe, s katerimi je informacije oznacil kot poslovno skrivnost,
obenem pa naj bi bilo otitno, da bi mu nastala obéutna $koda, ¢e bi za te podatke
izvedela nepooblai¢ena oseba. Pojasnjuje, da je kriterij obfutne Skode treba
presojati v vsakem primeru posebej in mu dati pomen z ugotovitvijo vseh
relevantnih okoli¢in, Ker oddaja Stevilne poslovne prostore, naj bi bilo ohranjanje
tajnosti pogodbenih pogojev nujno za uspeSno pogajanje na trgu. Meni, da mu
toZena stranka nekorektno oita, da se ne more sklicevati na tajnost podatkov, e
so podatki na voljo drugi pogodbeni stranki. Pojasnjuje, da so drugi pogodbeni
stranki znani le podatki iz njene pogodbe. Ce bi ji bili znani tudi podatki iz ostalih
pogodb, bi poslovni partnerji nanjo lahko izvajali pritisk v zvezi s svojimi
najemnimi pogoji. ToZnik naj bi tako izgubil svoj poslovni ugled, pogajalsko
prednost in zaupanje poslovnih partnerjev.

V nadaljevanju toznik predstavlja splo$ne znacilnosti nepremi¢ninskega trga. Trdi,
da je staliiCe toZene stranke, da so zavezanci po ZDIJZ dolzni vsakomur razkriti
poslovno dokumentacijo, nedopusten poseg v ustavno zagotovljeno pravico do
svobodne gospodarske pobude iz 74. lena Ustave. Zato bi toZena stranka morala



tehtati interes toznika in prosilke, Cesar pa ni storila. Meni, da na podlagi
opravljenega testa prakti¢ne konkordance v obravnavani zadevi prosilka ni
upravi¢ena do razkritja pogodb. Prav tako navaja, da ni podan javni interes po
drugem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ.

7. Toznik e navaja, da ni izpolnjen pogoj javnega interesa po drugem odstavku 4.a
¢lena ZDIJZ. Sklicuje se na stalise Ustavnega sodis¢a v zadevi U-1-201/14, U-I-
202/14-13, da poseg v pravico do svobodne gospodarske pobude (74. ¢len Ustave)
ne more biti v skladu z Ustavo, €e ni izkazana javna korist za tak poseg.
Izpostavlja, da prosilka javnega interesa ni zatrjevala in da tudi sicer ni podan.
Meni, da ni mogode izhajati iz sploSnega stali§Ca, da bi bila prosta dostopnost
zahtevanih informacij v javnem interesu, ampak mora biti izkazan javni interes za
razkritje konkretnih dokumentov ali njihovih delov. V zvezi s tem se sklicuje e na
sodbo Upravnega sodis¢a I U 1992/2010 z dne 28. 9. 2011, iz katere naj bi bilo
razvidno, da je javni interes podan predvsem, ¢e so ogroZene take vrednote, kot je
zivljenje, zdravje, ali varnost ljudi, drugi odstavek 6. ¢lena ZDIJZ pa naj bi bilo
mogode uporabiti le v izjemnih primerih, ki jih v obravnavani zadevi naj ne bi
bilo. Predlaga odpravo odlo¢be in povrnitev stro§kov.

8. V pripravljalni vlogi je toZnik $e navedel, da ni lastnik nepremiénin, ki so predmet
zahtevanih najemnih pogodb, saj so bile v denacionalizacijskem postopku vrjene
prosilcem za dostop do informacij javnega znadaja. Zato po toZnikovem mnenju
ne gre za informacije iz sklenjenega pravnega posla, ki bi se nanaSal na
pridobivanje, razpolaganje ali upravljanje z njegovem stvarnim premoZzenjem,
zaradi $esar naj ne bi bilo pravilno sklicevanje toZene stranke na 4. a ¢len ZDIJZ.
Meni, da prosilka navedene pogodbe potrebuje zaradi pravdnega postopka, ki tece
med njo in toZeno stranko pred OkroZnim sodiS¢em v Ljubljani v zadevi I P

‘, nanaSajo¢i se na pladilo 1.107.811,96 EUR zaradi nezmoZnosti
uporabe lastne nepremiénine. Toznik v bistvenem Se pojasnjuje, da podatki, ki jih
prosilka zahteva, ne vplivajo na utemeljenost navedenega tozbenega zahtevka.
Meni namre¢, da ne gre za obogatitveni zahtevek, ampak za vrnitev koristi, ki bi jo
denacionalizacijski upravicenec lahko sam dosegel, ¢e bi uporabljal odvzeto
nepremi¢nino. Po toZnikovem stalis¢u je nedopustno, da pravdna stranka s
pomodjo ZDIJZ poskuSa pridobiti zahtevane listine, ker v pravdi ni uspela z
uveljavljanjem edicijske dolZznosti nasprotne stranke. Glede na navedeno gre po
toznikovem mnenju za obid dolocb pravdnega postopka in zlorabo pravic, saj
poskusa prosilka izkoristiti dejstvo, da je toZena stranka iz navedenega pravdnega
postopka zavezanka za informacije javnega znafaja, in na tak nadin od nje
pridobiti listine, ki jih potrebuje v navedenem postopku.

Povzetek bistvenega trditvenega gradiva toZene stranke
9. 'V odgovoru na tozbo toZena stranka najprej poudarja nerelevantnost 4. ¢lena
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ZDIJZ, saj se ta nana$a na organe in ne na toznika. Poudarja, da je v obravnavani
zadevi treba uporabiti 4.a &len ZDIJZ, saj je toZeda stranka poslovni subjekt pod
prevladujodim vplivom oseb javnega prava. Pojasnjuje, da so dokumenti, ki jih je
mogo&e Steti kot informacije javnega znacaja, taksativno nasteti v 4. ¢lenu ZDUJZ,
Zato so nepomembne toZnikove navedbe glede definicije informacije javnega
znadaja, ki velja za organe.

. V nadaljevanju se je toZena stranka. ob sklicevanju na obrazloZitev izpodbijane

odlo¢be strinjala, da je toZnik zahtevano dokumentacijo oznagil kot poslovno
skrivnost, Vendar pa je poudarila, da to pravico omejuje ze ZGD-1 v tretjem
odstavku 39. ¢lena, skladno s katerim se za poslovno skrivnost ne morejo dolotiti
podatki, ki so po zakonu javni. Meni, da tudi 6.a ¢len ZDIJZ doloca, kateri podatki
so ne glede na podano izjemo poslovne skrivnosti absolutno javni, in pojasnjuje,
da je prosilka zahtevala ravno te podatke. Izpostavlja, da toznik podatkov ni
dolotil za poslovno skrivnost ob sklenitvi pogodb, ampak $ele kasneje, zaradi
Cesar bi lahko najemnik z njimi Ze prej prosto razpolagal. Ne strinja se s toZnikovo
trditvijo, da gre za zaupne podatke, od katerih je odvisno njegovo poslovanje.
Pojasnjuje, da je z izpodbijano odlotbo presodila le, da je toZnik dolzan
posredovati prosilki podatke, za katere je Ze zakonodajalec. odlodil, da
predstavljajo absolutno javne informacije javnega zna¢aja. Zato meni, da ji ni bilo
treba tehtati obstoja javnega interesa za razkritje.

V pripravljalni vlogi je toZena stranka Se navedla, da je iz pogodb razvidno, da jih
je toznik kot takratni lastnik sklepal zaradi upravljanja s svojim stvarnim
premoZenjem, Zato meni, da niso pravno pomembne naknadne spremembe v
lastnistvu navedenih nepremi¢nin in dokaz z zemljiSkoknjiznim izpiskom z dne
12. 11. 2020.

Povzetek bistvenega trditvenega gradiva prizadete stranke

Prizadeta stranka (prosilka) v odgovoru na tozbo pojasnjuje, da se toZznik ne more
sklicevati na 2. to¢ko prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ niti v primeru, ko bi
zahtevani podatki predstavljali poslovno skrivnost. V skladu s prvim odstavkom
6.a ¢lena ZDUZ je namre¢ dolZan posredovati osnovne podatke o sklenjenih
pravnih poslih iz prve alineje prvega odstavka 4. a ¢lena tega zakona. Izpostavlja,
da bi se lahko toznik tej dolZznosti izognil le, &e bi izkazal, da bi razkritje huje
Skodovalo njegovemu konkurenénemu poloZaju na trgu, na kar se ne more
sklicevati $ele v toZbi. Meni, da so toznikove navedbe v zvezi s huj§im posegom v
njegov konkuren&ni poloZaj na trgu povsem pavsalne in neizkazane. Pojasnjuje, da
razkritje zahtevanih podatkov iz ve¢ razlogov ne more huje vplivati na toznikov
trzni polozaj. Oddaja poslovnih prostorov namre¢ ni njegova glavna dejavnost, ni
ve& njihov lastnik ali upravljalec, prav tako se zahtevani podatki nanaSajo na
obdobje od leta 1991 do 2013 in na dana3nji toZnikov konkuren¢ni polozaj ne
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morejo vplivati. Izpostavlja, da se je toznik v svoji odloditvi skliceval le na
subjektivni kriterij za dologitev poslovne skrivnosti. Meni, da je toZena stranka
pravilno ugotovila, da so zahtevani podatki po prvem odstavku 6.a ¢lena javni
podatki, ki v skladu s tretjim odstavkom 39. lena ZGD-1 ne morejo biti dologeni
kot poslovna skrivnost. Zato tudi ne more biti izpolnjen subjektivni kriterij za
obstoj poslovne skrivnosti. Zahtevani podatki po mnenju prizadete stranke ne
morejo biti poslovna skrivnost niti po objektivnem kriteriju iz drugega odstavka
39. &lena ZGD-1, saj glede na prvi odstavek 6.a ¢lena ZDIJZ sodijo pod tretji
odstavek 39. &lena ZGD-1. '

V nadaljevanju prizadeta stranka $e meni, da se toZznik ne more sklicevati na
poslovno skrivnost v razmerju do prosilke. Ta je namre¢ ena izmed dedinj po pok.
denacionalizacijskem upravi¢encu, ki je v zemlji§ko knjigo vpisan kot lastnik
nepremiénin, v zvezi s katerimi zahteva dostop do najemnih pogodb. S tem je
izkazan njen pravni interes za dostop do zahtevanih informacij. Meni, da ni
pravilno toZnikovo sklicevanje na drugi odstavek 4, a clena ZDIJZ in obstoj
dolZnosti izkazovanja javnega interesa.

Presaja sodisca

Dne 8. 3. 2020 je sodi$ce izvedlo glavno obravnavo. V okviru dokaznega postopka
je pregledalo prilogo A3 (izpisek iz zemljiske knjige glede lastnistva parc. t.

) tega spisa in spise, ki se nanaSajo na zadevo, iz
katerih je razvidno, ali je toZena stranka ravnala po pravilih postopka in ali je
pravilno uporabila materialno pravo. Priloge prizadete stranke od C2 do C8 in C13
s0 Ze del spisa, ki se nana$a na zadevo, priloga C9 je enaka prilogi A3, priloge C10
do C12 pa se nana$ajo na prenos lastninske pravice na navedeni nepremicnini v
denacionalizacijskem postopku, kar med strankama ni sporno; zato teh listinskih
dokazov ni bilo treba izvajati.

K L. tocki izreka:
Tozba ni utemeljena.

Po presoji sodi$ca je izpodbijana odlocba pravilna in zakonita. Zato se sklicuje na
njene razloge (drugi odstavek 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu — v nadaljevanju
ZUS-1), v zvezi s tozbenimi navedbami, na katere je vezano glede preizkusa
dejanskega stanja (prvi odstavek 20. élena ZUS-1), pa dodaja:

Dejansko stanje

Iz dejanskega stanja zadeve je razvidno, da je prizadeta oseba na toZnika naslovila
zahtevo za dostop do informacij javnega znadaja, nana$ajogo se na v obdobju od 7.
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12. 1991 do 19. 2. 2013 sklenjene najemne pogodbe, katerth predmet so bili
poslovni prostori v poslovni stavbi na naslovu Ljubljana. V
obravnavani zadevi ni sporno, da poslovna stavba stoji na nepremicnini s parc. §t.

___ . ki je bila z dopolnilno odlo¢bo UE Ljubljana z dne
31. 3. 2011 in odlocbo Ministrstva za gospodarstvo z dne 23. 1. 2012 vrmjena
denacionalizacijskemu upravi¢encu

Iz vseh pogodb, na katere se nana$a izpodbijana odlo¢ba, je razvidno, da jih je
toznik sklepal v vlogi najemodajalca, saj se je opredelil za lastnika navedenih
poslovnih prostorov.

Toznik je zahtevo prizadete stranke zavmil z obrazloZitvijo, da so zahtevane listine
opredeljene kot poslovna skrivnost.

Med strankama ni sporno, da je zahtevana dokumentacija opredeljena kot poslovna
skrivnost in da je toZnik (zavezanec) poslovni subjekt pod prevladujoCim vplivom
oseb javnega prava. Spormo je, ali se zahtevane informacije nanaSajo na sklenjene
pravne posle v zvezi s pridobivanjem, razpolaganjem ali upravljanjem s stvarnim
premozZenjem poslovnega subjekta (prva alineja prvega odstavka 4a. Clena), in ali je
podana izjema po tretiem odstavku 6.a ¢lena ZDIJZ, nana3ajofa se na moZnost
zavrnitve dostopa do osnovnih podatkov o poslih zaradi izkazanosti hujSega
$kodovanja zavezanéevemu konkurenénemu poloZaju na trgu.

Pravna podlaga

Na podlagi petega odstavka l.a ¢lena ZDIJZ je poslovni subjekt, ki je pod
prevladujogim vplivom oseb javnega prava, zavezanec za dostop do informacij
javnega znadaja iz 4.a Elena tega zakona, ki so nastale kadarkoli v ¢asu, ko je bil
pod prevladujogim vplivom oseb javnega prava.

Skladno s prvo alinejo prvega odstavka 4.a &lena ZDIJZ so informacije javnega
znadaja v primeru poslovnih subjektov pod prevladujo€im vplivom oseb javnega
prava med drugim tudi informacije o izdatkih na pedlagi sklenjenega pravnega
posla, ki se nanafa na pridobivanje, razpolaganje ali upravljanje s stvarnim
premoZenjem poslovnega subjekta.

Glede na prvi odstavek 6.a ¢lena ZDIJZ se dostop do zahtevane informacije
javnega znataja poslovnih subjektov pod prevladujofim vplivom oseb javnega
prava, 8e gre za osnovne podatke o sklenjenih pravnih poslih iz prve alineje 4.a
¢lena ZDIIZ, dovoli ne glede na dolocbe 6. &lena tega zakona, ki sicer dolo¢a, kdaj
se prosilcu dostop do zahtevane informacije zavrne, med drugim tudi, e gre za
podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z ZGD (2. tocka prvega
odstavka 6. élena ZD1JZ). Po prvem odstavku 6.a &lena ZDIJZ so osnovni podatki
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o sklenjenih pravnih poslih: podatek o vrsti posla, o pogodbenem partnerju (naziv
ali firma, sedeZ, poslovni naslov in radun pravne osebe, oziroma osebno ime in
kraj bivanja, e gre za fizi¢no osebo), pogodbena vrednost in vigina posameznih
izpladil, datum in trajanje posla ter enaki podatki iz aneksa k pogodbi. Vendar pa
tretji odstavek 6.a Clena dolo¢a izjemo, po kateri zavezanci dostop do osnovnih
podatkov o poslih lahko zavrnejo, Ce izkaZejo, da bi razkritje huje Skodovalo
njihovemu konkurenénemu poloZaju na trgu.

Sklepno

Glede na ugotovljeno dejansko stanje je po presoji sediéa jasno, da je toznik
zahtevane najemne pogodbe sklepal ob upostevanju svojega (takratnega) lastnistva
s tem povezanih poslovnih prostorov. Zato je pravilna presoja toZzene stranke, da je
v obravnavanem primeru govora o informacijah javnega znadaja; gre namre¢ za
informacije o izdatkih na podlagi sklenjenega pravnega posla, ki se nanaSa na
pridobivanje, razpolaganje ali upravljanje s stvarnim premoZenjem poslovnega
subjekta (prva alineja prvega odstavka 4.a &lena ZDIJZ), kar so tudi nepremi¢nine.
Ob takem stanju stvari pa naknadne spremembe v lastni$tvu navedenih
nepremi¢nin (po sklenitvi najemnih pogodb) zaradi denacionalizacijskega
postopka tudi po presoji sodis¢a niso pravno pomembne.

Po oceni sodi$¢a so povsem pavSalne in neizkazane toZnikove navedbe v zvezi s
huj§im $kodovanjem njegovemu konkurenénemu poloZaju na trgu, iz katerih je
razvidno, da je ohranjanje tajnosti pogodbenih pogojev nujno za toznikovo uspesno
pogajanje na trgu, saj oddaja Stevilne poslovne prostore. Navedeno stali§le je
sodis¢e sprejelo tudi ob upostevanju ugotovitve, da se zahtevani podatki nanaSajo
na obdobje od leta 1991 do 2013, in da toZnik ni dolo¢no opredelil, katere
poslovne prostore $¢ oddaja ter kako bi podatki iz zahtevanih pogodb, ob
upostevanju sprememb na nepremiéninskem trgu, vplivali na njegova obstojeda
najemna razmerja. Ob takem stanju stvari pa ni jasno, kako bi zahtevane pogodbe
lahko vplivale na danasnji toZnikov konkurenéni poloZaj na trgu. Zgolj hipoteti¢ne
posledice, ki naj bi bile v izgubi toZnikovega poslovnega ugleda, pogajalske
prednosti in zaupanja poslovnih partnerjev, za utemeljitev navedene izjeme po
tretjem odstavku 6.a ¢lena ZDIJZ po presoji sodi§ta ne zados¢ajo.

Sodig&e e pojasnjuje, da po ZDIJZ ni pomemben namen, zaradi katerega prosilec
zeli informacijo javnega znaCaja, saj ta zakon ureja postopek, ki vsakomur
omogo¢a prost dostop do informacij javnega znaCaja (prvi odstavek 1. ¢lena
ZDIJZ). Ce gre za informacijo javnega znalaja, za razkritje katere ni podana
nobena izmed zakonsko doloGenih izjem, je ta prosto dostopna vsem pravnim in
fizi¢nim osebam (prvi odstavek 5. &lena ZDIJZ). Ce pa obstajajo izjeme, se dostop
do podatka kot informacije javnega znaéaja po dolotbah ZDIJZ zavrne ne glede na
to, ali prosilec tak podatek potrebuje za varstvo svojih pravic in pravnih koristi ali
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zaradi nameravane seznanitve javnosti s kriitvami izbimega postopka. To namre&
pomeni le, da ne gre za informacijo javnega znacaja.

Ob upostevanju navedenega so toznikove smiselne navedbe, da prosilka zlorablja
svojo pravico do dostopa do informacij javnega znadaja, tozbena novota, ki je
skladno z dologbo 20. ¢lena ZUS-1 prepovedana. ToZnik bi namreg moral, ¢e bi
prosilcu Zelel omejiti dostop do zahtevanih dokumentov na zatrjevani podlagi,
odlogitev utemeljiti z razlogi petega odstavka 5. ¢lena ZDIJZ'. Ti razlogi pa iz
toznikove odlogitve, ki jo je v pritozbenem postopku presojala toZena stranka, niso
razvidni. S tem povezana moznost zavrnitve dostopa do zahtevanih informacij tudi
sicer predstavlja izjemo od splo¥no uveljavljenega nadela prostega dostopa, zaradi
Gesar jo je treba razlagati ozko. Upravno sodide se je o navedenem razlogu za
zavrnitev Ze vedckrat izreklo, med drugim tudi v sodbi III U 240/2012 z dne 7. 11.
2013, ko je presodilo, da gre za zlorabo pravice v primeru, ko subjekt prestopi meje
pravno zavarovanega upravienja tako, da ogroia oziroma posega v pravico
drugega, torej ko pravico, ki mu jo daje pravo, izvr$uje v nasprotju z njenim ciljem
oziroma namenom tako, da prekomerno ovira in na nedopusten nagin posega v delo
in dostojanstvo organa, ki mu s tem onemogoca, da bi opravljal delo samostojno v
okviru ustave in zakonov, to pa ima lahko vpliv tudi na pravice tretjih, ki so
udeleZeni v (drugih) postopkih, ki jih vodi organ.? Ker tako ravnanje, ki bi ga bilo
mogod&e umestiti pod pojem zlorabe pravice, iz toZni€inih posploSenih navedb ni
razvidno (toznik v bistvenem meni, da ni dopustno, da bi prosilka zahtevane listine
pridobila po dolotbah ZDIJZ, potem, ko v pravdi ni uspela z uveljavljanjem
edicijske dolZnosti nasprotne stranke - toznika v tem upravnem sporu), je toZbeni
ugovor neutemeljen tudi iz tega razloga.

Neutemeljeno je tudi toznikovo sklicevanje na dolodbe ZGD-1, ki urejajo poslovno
skrivnost. Tretji odstavek 39. &lena namred izrecno dolola, da se za poslovno
skrivnost ne morejo dologiti podatki, ki so po zakonu javni. To pomeni, da Ze sam
ZGD-1 predvideva, da lahko drug zakon dologi javnost podatkov. Ne gre torej za
neskladnost med dolo&bami ZGD-1, ki urejajo poslovno skrivnost, in dolo¢bami
ZDUZ, ki dolodajo javnost podatkov, temve¢ za to, da se toZnik ne strinja, da so
glede na dolo&be ZDIJZ obravnavani podatki javni.

V zvezi s sicer posploseno zatrjevano neustavnostjo sodis¢e e pripominja, da je
Ustavno sodi$ée z odlobo U-I-52/16 Ze presodilo, da peti odstavek 1.a ¢lena in
prvi odstavek v zvezi s tretjim in Cetrtim odstavkom 6.a ¢lena ZDIJZ nista v
neskladju z Ustavo. Pri presoji je upostevalo, da navedeni dolo¢bi (v izpodbijanem

Glasi se: "Organ lahko prosilcu izjemoma zavme dostop do zahtevane informacije, &e prosilec z eno
ali vet funkcionalno povezanimi zahtevami olitno zlorabi pravico dostopa do informacij javnega
znadaja po tem zakonu oziroma je otitno, da so zahteva ali zahteve Sikanoznega zna&aja."

V pravni teoriji se poudarja, da gre pri zlorabi pravic za konflikt dveh pravic, ki se med seboj ne
izkljudujeta, posamezni upravi¢enec pa pravico izvr§uje na nadin, ki drugemu Skoduje (glej dr. Anton
Berden, Zloraba pravice, Pravna praksa, §t. 26/2000 dne 28. 9. 2000),
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Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS—IV“,

delu) posegata v pravico do svobodne gospodarske pobude zavezancev (prvi
odstavek 74. &lena Ustave), ker razmeroma intenzivno oZzita polje njihove
podjetniske svobode s tem, da jim nalagata, da vsakemu prosilcu brezpogojno
izro¢ijo t. i. osnovne podatke iz dologenih pravnih poslov in njihovih aneksov,
kolikor so ti podatki nastali, ko je bil zavezanec pod prevladujo¢im vplivom oseb
javnega prava. Vendar je po presoji Ustavnega sodiS¢a ta poseg sorazmeren
vrednosti zasledovanega cilja oziroma javnim koristim, ki nastaja zaradi tega
posega (24. do 31. to¢ka obrazloZitve).

Glede na navedeno je sodide presodilo, da je toZba neutemeljena, zato jo je
zavrnilo na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1.

K I1. tocki izreka:

Odlogitev o strodkih temelji na etrtem odstavku 25. ¢lena ZUS-1, po katerem trpi
vsaka stranka svoje stroke postopka, ¢e sodisée toZbo zavrne.

PRAVNI POUK:

Ljubljana, 8. marec 2021 /
Predsednik sehata:

dr. Damjan Gantar) L.r.

Ta propls Je oeglasen z izvi i\(om
LI T N N D Y IV
S









